Tassonomia Ue: come colorare di verde il nucleare

on & di uso frequente k parola “tassonomia”, ma
potrebbe diventarlo presto e sollevare non poche
turholenze in Europa, Italia compresa.

La parola deriva, come spesso capita per i termini
tecnici, dal greco associando i termini di “classifica-
zione” e di “legge”, una lista ordinata sancita da regole
condivise. E usata soprattutio in botanica per classificare
levarie specie vegetali, ma il suo significato nel tempo si
& ampliato ad analoghi tipi di classificazioni, utili per la
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 comprensione scientifica ma anche per quella popolare.

Tra i suni ampliamenti di significato uno in particolare
si sta affermando nel gergo “brussellese” dell Unione
Enropea, velookando messaggi che sard bene non sottova-
lutare nello spazio complesso della transizione ecologica,
quella che mira per I'UE ad azzerare entro il 2050 le
emissioni di gas serra e quindi le fonti fossili di cnergia.
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Ridotto all’osso il problema & il ente:
quali fonti di energia sono da ritenere “puli
E}qumﬂ‘_ h‘dasnate_ ; ggreﬁaqtmh'daab

qui le pOSiZ1onl 1n LUropa non cOnvergono,
Prendiamo anche solo due Paesi importanti
come la Germania e la Francia: il primo con-
trario all'energia nucleare da onare
gia nel 2022, il secondo deciso a continuare
a svilu . con 'argomento che si tratta
gl.; uenergipm?i“pu]im", gialvu dimenticare i rischi &I

a uzione e le prospettive incerte di
eliminazione dei rifiuti. e

Sul tema & intervenuta la Commissione
europea, facendosi promotrice di una “tas-
sonomia” destinata a classificare, tra I'altro,
le energie con il criterio della sostenibilita
ecologica e aprendo a una possibile tran-
sizione senza chiudere con il nucleare. Un
com esso trovato anche con il contributo
dell'Ttalia, da una parte tentata di riavviare
la produzione nucleare e dall’altra di sal-
vare 'utilizzazione del gas, con il risultato
di rallentare la riduzione delle emissioni e
mantenere la nostra dipendenza da uzioni
extra-europee, in provenienza da Paesi solo

isoriamente “amici”.

Lidea di una tassonomia europea era stata
lanciata dalla Commissione Ue nel 2018
per identificare le energie che potessero
contribuire all'evoluziongé positiva del clima
o attenuare il surriscaldamento climatico
e a guesto titolo meritevoli di attirare im-
portanti finanziamenti. All'abbandono del
nucleare registe in icolare la Francia, che

uce il 37% dell'energia nucleare Ue, con

quale copre i % del suo fabbisogno e che

esporta centrali nucleari in mezzo mondo,
compresa la Cina.

Entro la fine dell'anno la proposta della
Commssione dovrebbe essere formalizzata,
riaffermando l'obiettivo della decarboniz-
zazione ma anche la necessita di affiancare
“provvisoriamente” alle e e pulite rinno-
vabili quelle “stabili” del nu e del gas.

Non sars una sorpresa assistere in tempi
brevi a forti contestazioni della proposta

dei movimenti ecologisti, in particolare
um sanci con oltre
I'80% dei consensi al rifiuto del nucleare.

Era il 1987, pochi mesi prima si era veri-
ficato il disastro nucleare di Chernobyl in
Ucraina, dopo quellodel 1979 di Three Mile
Island negli Stati Uniti: quanto bastava per
preoccupare i cittadini italiani che seelsero la
viadella probabilmente confermata
dopo il disastro nucleare di Fukushima in
Giappone nel 2011, con oltre 15 mila vittime.

Sara interessante vedere se qhuﬂsta scelta
sara confermata anche dalla politica attua-
le, tentata di riaprire al nucleare come una
soluzione transitoria - come argomenta an-
che la Commissione - dimenticando che la
costruzione di una centrale nucleare pud
richiedere non meno di cinque anni di lavoro.

Energia nucleare come soluzione provvi-
soria, ma fino a quando?



